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After a two-decade lapse that coincides almost
exactly with the lifespan of the World Trade Center  in
Manhattan, high-rise building is back in vogue. The
World Trade Center,  finished in 1972 – one year
before the Sears Tower in Chicago – was completed
as the 1973 oil crisis unfolded, pausing the race for
taller buildings by instilling doubts about the solidity 
of an oil-based economy. Their demise seems to have
convinced everyone again of the charisma that tall
buildings command. A few websites are now devoted
to following the growing array of high-rise buildings
worldwide and to discussing and admiring their
technical prowess. According to Emporis, one of
these websites, 40 percent of the high-rise buildings 
– buildings above twelve stories – on the earth have
been built since 2000, and around 8 percent of the
world’s stock of tall buildings is under construction
right now. The most high-rise-intensive city in the
world – Benidorm, Spain – already has one high-rise
building for every 180 inhabitants; there is even a
high-rise cemetery, the Memorial Necrópole
Ecumênica III, in Santos, Brazil. 

The fascination is not just with the renewed impor -
tance of urban charisma, the glamour of high-life, the
breathtaking views, the feeling of power from living
with cutting edge technology and humming gadgets,
or even the vertigo caused by buildings swaying in the
wind. There is also the inevitable trend towards the
densification of existing urban centers, as the planet’s
human population flocks irreversibly towards urban
cores. Beyond their renewed aesthetic hipness, tall
buildings offer a high-density model for distributing
population on the planet that helps preserve the green
belt from the ever-expanding suburb. 

Once the preserve of the very rich and powerful
inhabitants of the world financial centers, skyscrapers
in some cities are becoming a sort of vernacular
typology engaging the middle class. The success of
high-rise, mixed-use complexes like Roppongi Hills in
Tokyo, The Arch in Kowloon, Tower Place in Seoul,
and Kanyon in Istanbul is being noticed by inter -
national developers as an example of urban develop -
ment quality and plentiful profit to be replicated as
often as circumstances allow. 

One of the reasons for the democratization of building
height has been a substantial development of related
building technologies: materials with higher strength
and faster construction technologies, in steel and
concrete; high-efficiency curtain-wall systems with
superior insulation and solar filtering values; intelligent
vertical transportation systems with higher lifting
capacities; more efficient energy plants running on
renewable sources. The efficiency of high-rises is now
substantially greater than it was in 1973 and this is
making the construction and maintenance of high-rise
buildings affordable for a widening spectrum of
customers. As opposed to the post-war high-rise
residential construction – which was the result of

Nach einer zwei Jahrzehnte währenden Auszeit, die fast
genau mit der Lebensspanne des World Trade Center in
Manhattan übereinstimmt, ist das Hochhaus wieder en
vogue. Das World Trade Center wurde 1972 fertiggestellt,
ein Jahr, bevor der Bau des Sears Tower in Chicago
abgeschlossen wurde und die Ölkrise sich anbahnte.
Aufgrund der Zweifel an einer auf Öl basierenden Gesell -
schaft kam der Wettlauf um das höchste Gebäude
vorübergehend zum Stillstand. Doch dieser Niedergang
scheint bewirkt zu haben, dass das Charisma, über das
hohe Häuser verfügen, heute wieder überzeugt. Auf
einigen Websites wird die wachsende Zahl an Hoch -
häusern weltweit verfolgt, werden ihre technischen
Errungenschaften diskutiert und bewundert. Laut Emporis,
einer dieser Websites, wurden 40 Prozent der weltweit
bestehenden Hochhäuser – Gebäude mit mehr als zwölf
Stockwerken – seit 2000 gebaut, und acht Prozent des
Anteils an hohen Gebäuden weltweit befinden sich im
Bau. Die Stadt mit den meisten Hochhäusern der Welt –
Benidorm, Spanien – hat bereits ein Hochhaus für alle 
180 Einwohner. In Santos, Brasilien, gibt es sogar einen
Hochhausfriedhof, den Memorial Necropole Ecumenica III.

Die Faszination liegt nicht allein in der wiedererstandenen
Bedeutung von urbanem Charisma, dem Glamour des
Highlife, den atemberaubenden Ausblicken, dem Gefühl
von Macht angesichts innovativer Technologie sowie eifrig
summender technischer Spielereien und auch nicht im
Schwindelgefühl, das sich einstellt, wenn die Gebäude im
Wind schwanken. Über all dies hinaus gibt es den
unvermeidbaren Trend zur Verdichtung der bestehenden
städtischen Zentren, da die Menschen in den urbanen
Ballungsgebieten zusammenströmen. Über ihre wieder -
entdeckte ästhetische „Hipness" hinaus stellen hohe
Gebäude ein Verdichtungsmodell zur Verteilung der
Bevölkerung dar, das dazu beiträgt, den Grüngürtel vor
den sich konstant ausdehnenden Vororten zu schützen.
Einst den reichsten und mächtigsten Einwohnern der
Weltfinanzzentren vorbehalten, werden Wolkenkratzer in
manchen Städten zu einer Art lokaler Typologie der
Mittelschicht. Der Erfolg von Hochhauskomplexen mit
Mischnutzungen, wie Roppongi Hills in Tokio, The Arch in
Kowloon, Tower Place in Seoul und Kanyon in Istanbul,
wird von internationalen Bauunternehmen als Vorbild für
qualitätsvolle Stadtentwicklung und üppigen Profit
betrachtet, das, so es die Umstände erlauben, möglichst
oft wiederholt werden sollte.

Einer der Gründe für die Demokratisierung von hohen
Gebäuden ist die beachtliche Weiterentwicklung ent -
sprechender Gebäudetechnologien: widerstandsfähigere
Materialien und zeitsparende Bautechnologien für Stahl
und Beton, hocheffiziente vorgehängte Fertigfassaden -
systeme mit ausgezeichneten Isolierwerten und Sonnen -
filtereigenschaften, intelligent gestaltete vertikale
Transportsysteme mit höherer Tragfähigkeit, mehr effiziente
Energieanlagen, die auf erneuerbaren Energien beruhen.
Die Effizienz von Hochhäusern ist heute wesentlich größer
als 1973, und der Bau sowie der Unterhalt von Hoch -
hausgebäuden sind für ein immer größer werdendes
Kundenspektrum erschwinglich. Der Bau von Wohnhoch -

A Taxonomy of Towers
by Alejandro Zaera-Polo

Eine Taxonomie der Hochhäuser
von Alejandro Zaera-Polo
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enlightened politics and urbanism, mostly for low-
income populations – new high-rise residential
building is driven by market demand. 

The building industry’s answer to the inherent
complexity of the high-rise typology and the scale of
its economies has been to break projects into different
problems to be resolved by different experts. The
typical high-rise today is designed first by well-
established market ratios administered by real-estate
specialists: population ratios, façade-to-core depths,
floor-plate sizes, planning grids, floor-to-floor heights,
net-to-gross ratios, and façade ratios form the first
level of constraint. Safety regulations and lift
capacities, interpreted by vertical transportation and
fire consultants, add more constraints. Environmental
regulations constrain the skin design to achieve
certain daylight and insulation values and solar-gain
ratios. Finally, the local construction industry’s speed
and skills and the price of commodities filtered
through the structural consultants or contractors
determine what kind of structure – and therefore
massing – the project may acquire. 

The ruthless force of these economies has usually
“designed” most of the building by the time architects
get involved, relegating their role to the design of the
skin (usually with contributions by façade consultants),
lobby, and toilets. The only possibility of preventing
these forces from controlling design comes when the
project requires the delivery of an image to brand a
corporation, city, or developer. In the best-case
scenario, the architect is empowered by formalizing
an envelope that will be attractive to potential
customers, create brand value for the occupier, or
seduce local planning committees and politicians to
allow higher floor/area ratios. 

We are now witnessing an unprecedented number of
high-profile design competitions in which attention-
seeking clients are commissioning well-known
architects to produce spectacular buildings that defy
all conventions, including budgetary ones. The
question here is how to distinguish innovation from
novelty, particularly within the double standard that
rules contemporary high-rise projects. These projects
are subject either to ruthless efficiencies that constrain
possibilities to the repetition of verified models, or
they fall into the economy of the brand image in which
everything is possible and the desired novelty can
direct choices without drawing any significant links to
the typological phylum. Those projects that would
allow the benchmark to slide further because of their
profile, are often misused in producing weird and
spectacular high-rises full of contingent gestures that
fail to open the market to meaningful experimentation.
This one of the reasons that these projects – as
opposed to museums, for instance – have remained in
the hands of large commercial firms. 

To work effectively in this evolving market, we need to
develop the typological knowledge that could
reactivate the synergies across the divides in which
the industry has split the high-rise project. The
creation of new relationships between efficiency and
expression will allow us to grow beyond the wave of
vacuous expressionism that has captured the most
interesting high-rise commissions and voided them of

häusern in der Nachkriegszeit war das Ergebnis einer
aufgeklärten Politik und Stadtplanung, die Hochhäuser
wurden vor allem für die geringverdienende Bevölkerung
errichtet. Im Gegensatz dazu ist der Bau von neuen
Wohnhochhäusern heute auf eine entsprechende Markt -
nachfrage zurückzuführen.

Die Antwort der Bauindustrie auf die der Hochhaus typo -
logie inhärente Komplexität und die Maßgabe der
Wirtschaftlichkeit besteht darin, dass man derartige
Projekte in unterschiedliche Problembereiche unterteilt, die
dann von verschiedenen Fachleuten betreut werden. 
Das typische Hochhaus wird heutzutage zunächst anhand
gut etablierter Marktwerte entwickelt, die von Immobilien -
spezialisten verwaltet werden: Massenkennzahlen,
Abstand von der Fassade zum Gebäudemittelpunkt,
Grundrissgrößen, Planungsraster, Deckenhöhe, Netto- und
Bruttoflächenverhältnisse sowie Fassadenkennzahlen
stellen nur die ersten zu überwindenden Hindernisse dar.
Sicherheitsbestimmungen und Aufzugkapazitäten, die von
Spezialisten für Vertikaltransport und Brandschutzberatern
ausgewertet werden, sind weitere Hemmnisse. Vorschriften
zum Umweltschutz schränken die Gestaltung der Fassade
ein, da bestimmte Tageslicht- und Isolierwerte sowie
Solarertragswerte erreicht werden sollen. Und schließlich
bestimmen die Kompetenz und Zeiteffizienz der Bau -
industrie vor Ort und der Preis der Materialien, die den
Anforderungen der Statiker, der bautechnischen Berater
und der Bauunternehmer zu entsprechen haben, welche
Struktur – und damit Baumasse – das Projekt erhalten
könnte.

Die rücksichtslose Durchsetzung des Wirtschaftlichkeits -
prinzips führt meistens dazu, dass der größte Teil des
Gebäudes schon „gestaltet“ ist, bevor die Architekten
überhaupt einbezogen werden; deren gestalterische
Funktion ist dann häufig auf die Fassade (unter Hinzu -
ziehung von Beratern für Fassadenkonstruktionen), die
Eingangshalle und die Toiletten beschränkt. Die einzige
Möglichkeit, zu vermeiden, dass die Auswirkungen dieser
Aspekte den Entwurf bestimmen, ist gegeben, wenn das
Projekt die Entwicklung eines Markenimages für ein
Unternehmen, eine Stadt oder einen Bauträger erfordert.
Im besten Falle wird dem Architekten ein gewisser Einfluss
gewährt, wenn er eine Gebäudefassade zu entwerfen 
hat, die für potenzielle Kunden interessant ist, oder er ist
angehalten, einen Markenwert für den Eigentümer zu
kreieren beziehungsweise Planungsausschüsse und
Politiker vor Ort zu überzeugen, höhere Geschossflächen -
zahlen zu genehmigen.

Momentan gibt es sehr viele Entwurfswettbewerbe, die
große Beachtung finden; öffentlichkeitsbewusste Kunden
beauftragen bekannte Architekten, spektakuläre Gebäude
zu entwerfen, die sich allen Konventionen widersetzen,
auch denen der Ökonomie. Die Frage ist hier, wie sich
Innovation von Neuheit unterscheiden lässt, insbesondere
angesichts der Doppelmoral, die für Hochhausprojekte der
Gegenwart bezeichnend ist. Diese Projekte unterliegen
entweder der erbarmungslosen Kosteneffizienz, die die
Möglichkeiten auf die Wiederholung bewährter Modelle
beschränkt; oder sie fallen der Ökonomie des Marken -
images anheim, wo alles möglich ist und im Bestreben 
um das Neuartige jegliche signifikante Verbindung zur
Typologie des Hochhausturms entfällt. Jene Projekte, die
eigentlich die Möglichkeit böten, die gängigen Richtwerte
zu verschieben, werden oft missbraucht, um in einer
willkürlichen Geste bizarre und spektakuläre Hochhäuser



Mit dem Hearst Tower wurde ein Traum aus den 1920er
Jahren wahr. William Randolph Hearst wollte den
Columbus Circle zu einem pulsierenden neuen Viertel in
Manhattan entwickeln und mit dem Neubau seines
Firmensitzes ein Zeichen für das ehrgeizige Vorhaben
setzen. Er beauftragte den Architekten und Szenografen
Joseph Urban (zusammen mit George P. Post & Sons) mit
dem Entwurf eines atemberaubenden Monuments, das
zukünftig den Columbus Circle dominieren sollte. Urban,
der für seine Theater- und Opernbühnenbilder bekannt
war, plante ein Art-Deco-Gebäude aus Sandstein, in
dessen zurückgesetzte Ecken er Säulen mit allegorischen
Figuren integrierte. Für die spätere Erweiterung um einige
Stockwerke zum „Hochhaus“ stattete er das Hearst
Headquarters bereits mit statischen Vorrichtungen aus.
Der Bau wurde 1928 fertiggestellt, doch infolge der
„Great Depression“ kam er über die ersten sechs Stock -
werke nicht hinaus. Erst nahezu 80 Jahre später, als die
Hearst Corporation die Zusammenführung ihrer diversen
New Yorker Büros am Ort des historischen Hauptsitzes
beschloss, wurde der Gedanke der vertikalen Erweiterung
wieder aufgegriffen. 

The Hearst Tower has enabled a dream from the
1920s to come true: William Randolph Hearst wanted
to transform Columbus Circle into a lively new district
in Manhattan and sought to create a symbol for this
ambitious project in the form of the new head office
building for his corporation. He commissioned
architect and scenographer Joseph Urban (together
with George P. Post & Sons) to design a breathtaking
monument that once should dominate Columbus
Circle. Urban, who was renowned for his theater and
opera set designs, planned the base of a tower out of
sandstone and columns with allegorical figures in the
recessed corners of the Art Deco building; he also
integrated load bearing facilities into the structure to
enable its later vertical extension. The building was
completed in 1928, but due to the impact of the Great
Depression never went beyond the first six stories. It
was not until almost eighty years later – when the
Hearst Corporation resolved to bring together its
various New York offices in one historical head office 
– that the idea of extending the building upwards was
reborn. 

Konstruktion Construction Stahlkern mit diagonaler
Tragwerksstruktur (Diagrid), die Dreiecksrahmen von 
jeweils vier Geschossen Höhe bildet. Stahlstützen mit
Betonverfüllung vom zehnten Geschoss abwärts. 
Steel core with perimeter diagonal structural system
(diagrid) forming four-story triangular frames. Concrete
reinforced steel super columns from tenth floor down. 
Standardgeschossfläche Typical floor area 1 900 m2

Bruttogeschossfläche Gross internal 80 000 m2

Fertigstellung Completion Juni June 2006 
Nutzung Use Bürogebäude Office building 
Wandbild Mural Richard Long 
Icefall Icefall Foster + Partners in Zusammenarbeit mit
dem Glasspezialisten Jamie Carpenter und dem
Wasserspezialisten Jim Garland, Fluidity
Foster + Partners in cooperation with the glass
specialist Jamie Carpenter and water specialist 
Jim Garland, Fluidity 
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Hearst Headquarters 
New York, USA 

Planungsteam Design Team:
Entwurfsplanung Project designer: 
Foster + Partners, London
Verantwortliche Kontaktarchitekten Architect of Record
(Rohbau shell + core):
Adamson Associates, Toronto, Canada
Innenausstattung fit-out: Gensler, New York
Bauherr Client Hearst Corporation, New York 
Projektentwicklung Development Manager 
Tishman Speyer Properties, New York 
Statik Structural Engineers WSP Cantor Seinuk, 
New York 
Bauunternehmung Construction Turner Construction
Haustechnik Mechanical Engineers Flack + Kurtz 
Licht Lighting Gorge Sexton Associates (Rohbau shell
and core), Washington D.C.; Kugler Associates Inc.,
New York (Innenrauminstallation fit-out) 
Höhe Height 182 m 

Internationaler Hochhaus Preis The International Highrise Award 

Gewinner 2008 Prize Winner 2008 
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As the shell of Hearst building was placed under a
preser vation order in 1988, it was clear from the
outset that the old building had to be retained and
integrated into the new planning. Architects Foster +
Partners had an established track record handling the
special tasks associated with contemporary inter -
ventions into listed buildings – prime examples include
the British Museum’s Great Court and the Berlin
Reichstag. In the opinion of the developer, the
company was especially well suited to conceptualise
the expansion of the Hearst corporate headquarters.
Despite the caesura in building activity in New York 
in the wake of the 9/11 attacks, a decision was made
to continue the project, which had already been
started; thus, the Hearst Tower was the first high-rise
building to be completed after 9/11. 

The design hinges on the dialog between the old and
the new building. The listed sandstone façade of 
the U-shaped pedestal building was renovated, while
the interior was removed. Above this podium now
stands a tall glass tower, featuring a striking steel load-
bearing structure. The façades are structured by
diagrids (diagonal grid). The recessed corners, which
are shaped like birds’ beaks, further highlight the
building’s characteristic silhouette. 

Da die Fassaden des Hearst-Gebäudes 1988 unter Denk -
malschutz gestellt worden waren, stand von Anfang an
fest, dass die bestehende äußere Hülle erhalten und in die
neue Planung  integriert werden sollte. Das Architektur büro
Foster + Part ners hatte bereits Bauten mit der speziellen
Problematik von Denkmalschutz und zeitgenössischer
Intervention realisiert – beispielsweise den Great Court des
British Museum oder den Berliner Reichstag – und war
daher nach Auffassung des Auftraggebers in besonderem
Maße für die Erweiterung des Hearst-Firmensitzes quali -
fiziert. Trotz der Zäsur, die die terroristischen Anschläge
2001 im Baugeschehen der Stadt New York verursachten,
ent schied man sich für die Weiterführung des Projektes,
sodass der Hearst Tower das erste Hochhaus war, das
nach diesem Datum fertiggestellt wurde.

Der Dialog zwischen Alt- und Neubau bestimmt den 
Ent wurf. Die denkmalgeschützte Sandsteinfassade des 
U-förmigen Basisbaukörpers wurde renoviert, das innere
Volumen entkernt. Über dem Bestandssockel ragt nun 
ein gläserner Turm mit einem prägnanten Stahltragwerk 
in den Himmel. Die Fassaden sind von einer Diagonal -
struktur aus Dreiecksrahmen gegliedert. Mit zurück -
springenden Ecken in Form von „Vogelschnäbeln“ wird 
die charak te ri stische Silhouette des Gebäudes noch
akzentuiert. 

Lageplan Site plan



Die Architekten des Architekturbüros Mass Studies in
Seoul erforschen im Rahmen ihrer Mass-Matrix-Studien
neue Typologien für vertikale Gebäude in einer von
Massen  produktion geprägten und hoch verdichteten
urbanen Landschaft. Seoul ist eine der am dichtesten
besiedelten Städte der Welt; immense homogene Stadt -
viertel mit immergleichen Apartmenttürmen sind das
Ergebnis einer jahrzehnte langen Ausrichtung auf vertikales
Wachstum. Seit dem Ende der 1990er Jahre wurden
hingegen Hochhäuser in den verschiedensten Stilab -
weichungen generiert, um, zumeist über Oberflächen -
ästhetik, neue Wahrzeichen im anonymen Umfeld zu
schaffen. 

Mass Studies Architekten begannen, anhand der Grund -
einheit einer „Domino-Matrix“ Alternativen für räumliche und
soziale Inhalte in diesem vom Markt bestimmten, dicht
bebauten Kontext zu entwickeln. Entsprechend einem
Brettspiel, bei dem Spielfiguren auf einem rechteckig
gefassten Spielbrett angeordnet werden, ist der architek -
tonische Spielraum der Domino-Matric es der vertikale
dreidimensionale Bereich, für den im Zuge der Unter -
suchung neue Regeln aufgestellt oder eine neue Spielart
erfunden werden können. Charakteristische kritische
Faktoren einer Wolkenkratzer-Landschaft wie Aussicht,
Belüftung und Belichtung sind Teil der Mass-Studies,
ebenso wie Bäume und Gärten als Elemente einer
vertikalen Naturlandschaft. Die Formulierung neuer privater
und öffentlicher Raumkomponenten soll die soziale
Interaktion stimulieren. 
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Missing Matrix Building (Boutique Monaco) 
Seoul, Südkorea South Korea

Architekten Architects 
Mass Studies: Minsuk Cho, Kisu Park
www.massstudies.com 
Bauherr Client 
Bumwoo Development Co. Ltd + Leadway Co. Ltd
Grundstücksfläche Site area 4 285 m²
Grundfläche Ground footprint 1 713 m²
Nettogeschossfläche Net floor area 54 860 m²
Höhe Height 116,5 m
Fertigstellung Completion 2008
Nutzung Use Einzelhandel, Wohnungen 
(172 Einheiten für Wohnen und Arbeiten)
Retail, residential (172 living/working units)

Internationaler Hochhaus Preis The International Highrise Award

Finalist 2008 

Architects from the Mass Studies architecture office in
Seoul are exploring new typologies for vertical
buildings in a mass-produced and high-density urban
setting, as part of their Mass Matrix studies. Seoul is
one of the world’s cities with the very highest building
density; immense districts with identical apartment
towers that are the product of many decades of focus
on vertical growth. Since the end of the 1990s, by
contrast, high-rises have been created boasting a
broad variety of designs and styles in order to create
new landmarks in a homogeneous environment. Albeit
often only by concentrating on surface appeal. 

The architects at Mass Studies took a domino matrix
as their basic element and began searching for
alternative spatial and social content in this decidedly
market-driven densely built setting. Like a board game
in which the figures are arranged on the board for the
start, vertical space functions as the architectural
scope of the domino matrices, and in the course of
the study new rules can be invented or new variants
of the game introduced. Characteristically critical
factors for a sky-rise city, such as the view, ventilation,
and illumination all play a role in the Mass Studies, as
do trees and gardens as elements of a vertical natural
world. The formulation of new private and public
spatial components is intended to stimulate social
interaction. 

Lageplan Site plan
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